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. Skolefrukt
Om undersgkelsen(i)

» Formdlet med undersgkelsen er & f& innsikt i og evaluere Skolefrukt for vrsemesteret 2025. P sentrale spgrsmdil
kan vi sammenlikne resultater med tidligere semestre for & falge utviklingen.

» Populasjonen er alle grunnskoler i Norge som er pdmeldt administrasjonssystemet skolefruktsys.no. og som hadde
abonnement og fikk levert noe Skolefrukt/Fruktpause i lgpet av véren 2025.

» Malgruppen var skolefruktansvarlige ved skolene. Skolefruktansvarlige er de som har hovedansvaret for praktiske
forhold knyttet fil frukt/grent pd skolen. Det kan vaere administrasjonsleder, rektor (spesielt pd mindre skoler pé
under 100 elever), Icerer eller vaktmester. Unntak var skolene med gratisordning i Oslo som fikk en egen
undersgkelse i samarbeid med Oslo kommune og Opplysningskontoret for frukt og grant.

* Metode: Undersgkelsen ble gijennomfart av Opplysningskontoret for frukt og grent ved bruk av Questback, noe som
0gsd innebeerer spagrsmdl/svar pd internett.



Skolefrukt

Om undersgkelsen(ii)

» Utvalg:

Registrerte skolefruktansvarlige ved pdmeldte skoler som hadde abonnementer vérsemester 2025.

Det ble levert e-post med sparreskjema til 569 respondenter (skoler). P& grunn av noen duplikater og at noen e-poster
ikke lenger var i bruk, var det 541 forespgrsler om deltakelse som kom frem til mottaker.

Det var totalt 236 som svarte, dvs. en svarprosent pd 44 %.

Av disse har 231 bekreftet at de har veert med pé Skolefrukt-ordningen v@rsemester 2025. Dette er utvalget som har
svart pd spgrsmdlene om Skolefrukt i undersgkelsen.

Noen respondenter har valgt & ikke svare pd noen sparsmdl. Her vil utvalget da vcere de som har svart pd
sparsmadlet.

* Gjennomfering: Undersgkelsen ble giennomfart i perioden 30.5 til 12.6 2025 som omtrent er pd samme tid som tidligere
d&r. Respondentene ble bedt om & svare ut fra sine erfaringer for vérsemesteret 2025.

» Hovedansvarlig for gjennomfgring og analyse: Tore Angelsen



. Skolefrukt
Oppsummering

* Tilfredshet og deltakelse:
83 % av skolene uttrykker hay tilfredshet med ordningen. P& skoler med foreldrebetaling er omtrent 70 % ganske
eller svcert forngyd — et stabilt niva siden 2019. P& skoler med gratisordning er omtrent 8 av 10 forngyde. Den
negative utviklingen i elevoppslutning (under 30 % deltakelse pd foreldrebetalende skoler) har stanset opp i 2025
etter flere ars nedgang.

» Mulige arsaker til relativt f& abonnenter:
Det at flere medbringer frukt hjemmefra, oppgis som viktigste &rsak til feerre abonnenter pé skoler med
foreldrebetaling. Andre aktorer kan vcere at foresatte oppfatter prisen som hgy og at ordningen virker mindre
populcer ved lav deltakelse.

» Kvalitet og variasjon:
Kvaliteten pd frukten oppfattes som god — rundt 80 % vurderer den som svcert eller ganske bra. 1 2025 er andelen
som oppfatter kvaliteten som dérlig redusert fra 7 % til 2 % pda skoler med foreldrebetaling. Klementin, banan og
gulrot nevnes oftest ved kvalitetsproblemer. Pcerer har ikke blitt rapportert som problematiske. Halvparten mener
variasjonen i frukttyper er bra, mens 21 % mener den er ddrlig.

* Handtering av overskuddsfrukt:
Overskuddsfrukt gis oftest il SFO eller lcererveerelset. Kun 4 % av skoler med foreldrebetaling oppgir at overskuddet
gdr til matavfall, mot 19 % i gratisordningen.

* Leverander og systembruk:
87 % er forngyd med leveransenes pdlitelighet og mengde. Kjennskap fil bestillingssystemet skolefrukisys.no er hay
blant skoler med gratisordning (93 %).



Skolefrukt

Konklusjon

» Skolefrukt-ordningen nyter fortsatt hgy
tilfredshet blant brukerskolene, scerlig der
ordningen er gratis. Utfordringer knyttet il
oppslutning pa foreldrebetalende skoler
ser ut til & ha stabilisert seg, mens
oppfatningen av fruktkvalitet og
leveranser er giennomgdende positiv.




Skolefrukt

Deltakelse og
forngydhet




Det har veert en tendens til stadig flere skoler med oppslutning under 30 % pa Skolefrukt
skoler med foreldrebetaling og det er spesielt merkbart i arene fra 2016 til 2024: fra
51 % til 77 %. |1 2025 har den negative utviklingen stoppet opp.

Spegrsmal skolefruktansvarlige pa skoler med foreldrebetalt ordning (alle arene er for virsemesteret):
Omtrent hvor mange av elevene pa skolen far skolefrukt eller har konseptet Fruktpause?

(I 2014 var spgrsmalet formulert: Omtrent hvor mange av elevene pa skolen abonnerer pa Skolefrukt?)

90
m 2008 (483)
80 = 2010 (447)
70 2012 (392)
50 m 2014 (389)
2016 (328)
S0 m 2018 (317)
40 m 2019 (328)
= 2021 (207)
30 2022 (221)
20 m 2023 (184)
(184)
(178)

Under 30 % 30%-49% 50 %-99 %

* Signifikant gking pa 1 % niva fra 2016 til
2024. Merk: Utvalget er 328 bade i 2016 og 2019 .0g 184
bade i 2023 og 2024.
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Omtrent 8 av 10 skoler med gratis fruktordning til elevene er enten sveert eller
ganske forngyd med Skolefrukt. Det er relativt likt resultat fra tidligere ar.

Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for...........
(eksempel varen 2025). Hvor forngyd er du totalt sett?

Varen 2025 (43 skoler, gratis)
Varen 2024 (52 skoler, gratis)
Varen 2023 (53 skoler, gratis)
Varen 2022 (50 skoler, gratis)
Varen 2021 (48 skoler, gratis)
Varen 2019 (67 skoler, gratis)
Varen 2018 (54 skoler, gratis)
Varen 2014 (383 skoler, gratis)
Varen 2008, (649 skoler, gratis)

16 @
27
13
I26
21
| 16
2
20
12

0 20

m Sveert forngyd = Ganske forngyd

40 60 80 100
Passe forngyd = Ganske misforngyd m Sveert misforngyd

%
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Pa skoler hvor foresatte betaler, er ca. 70 % ganske eller svcert forneyd med
ordningen. Resultatet er relativt likt i arene fra 2019 til 2025.

Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for varen

......... (eksempel varen 2025). Hvor forngyd er du totalt sett?

Varen 2025 (178 skoler med foreldre abon) IFS
Varen 2024 (149, 1-7 skoler foreldre abon) 9
Varen 2023 (150, 1-7 skoler foreldre abon) %25
Varen 2022 (171, 1-7 skoler foreldre abon) 23
Varen 2021 (161, 1-7 skoler foreldre abon) :’_7,5
Varne 2019 (260, 1-7 skoler foreldre abon) 31
Varen 2018 (250, 1-7 skoler foreldre abon) 36 |
Varen 2014 (358, 1-7 skoler foreldre abon) |25
Varen 2008 (473, 1-7 skoler foreldre abon) ! 23

T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 %

m Sveert fornayd = Ganske forngyd Passe forngyd = Ganske misforngyd B Sveert misforngyd




De som er misforngyde med ordningen peker spesielt pa lite variasjon i utvalget. Skolefrukt

Det har veert for det meste tull med leveringen. (og da gar det mest pa

Ganske misforngyd leverandaren, og ikke skolefrukt generelt. Til tider ogsa en del darlig
Véren 2025 (43 skoler, gratis) fﬂ‘:kt' I
Viren 2024 (52 skoler, gratis) Darleg utvalg, epler 3ggr pr veke, harde paerer. frukt som ikkje dukker
. ) Sveert misforngyd opp. svar far ein som regel aldri samme dag om ein tek kontakt. Lite
Varen 2023 (53 skoler, gratis) fristande & anbefale vidare frukt.
Véren 2022 (50 skoler, gratis) Sveert misforngyd Elevene spiser ikke frukten foresatte betaler for
Véren 2021 (48 skoler, gratis) Ganske misforngyd Ensformighet i utvalg
Véren 2019 (67 skoler, gratis) . Lite system pa antall frukt. Blir mye til overs og andre kommer ikke
. . Ganske misforngyd N .
Véren 2018 (54 skoler, gratis) frukt som star pa listen for gjeldende uke
Véren 2014 (383 skoler, gratis) Me har skulefrukt mandag, tysdag og torsdag. Sjglvom me har bedt
Véren 2008, (649 skoler, gratis) Ganske misforngyd om variasjon, far me stort sett berre banan og eple. Me ynskjer meir
' ' ' ' ' ' variasjon i frukta.
0 20 40 60 80 100 % . Til tider sma enheter. Peere og nektarin er ofte ikke holdbar over lengre
® Sveert forngyd = Ganske forngyd  Passeforngyd © Ganske misforngyd M Sveert misforngyd Ganske misfomeyd dager.
Ganske misforngyd Utvalget

Vi har for det meste fatt kiwi hele aret og da uten skjeer. De fa gangene
Vi har fatt noe annet er det for fa frukt og mye ratten frukt. Det er kun de

Sveert misforngyd 2 siste ukene det har veert nok frukt og bra kvalitet. Ellers har det veert
sveert darlig. | fior fikk vi nesten bare bananer. Altsa; darlig kvalitet og for|
lite.

Vi har skolefrukt en dag i uka. BAMA som leverer frukt til oss har
liten/ingen variasjon i utvalget sitt. Vi har gjennom hele ha:
av vinteren mottatt samme frukt. Har veert i dialo
Ganske misforngyd og fatt hjelp av dere til en litt bedre Igsni

der).

Vi agnsker ikke & fortse

foresatte som.kj
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Kvaliteten pa frukten er blitt oppfattet relativ lik siden 2018. Omtrent 8 av 10

har svart enten sveert eller ganske bra.

Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk fortsatt pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for

(eksempelvaren 2025 ). Hvordan oppfatter du falgende egenskaper ved ordningen? Svar pa en skala der 1

er sveert darlig og 5 er sveert bra ?

Kvaliteten pa frukten nar den har ankommet skolen:

Varen 2025 (228)
Varen 2024 (246)
Varen 2023 (246)
Varen 2022 (267)
Varen 2021 (259)
Varen 2019 (390)

Varen 2018 (376)

15 180

v

;18

—

I16 40
19

I

]

Varen 2014 (744)
Varen 2008 (1132)

B Sveert bra (5) = Ganske bra (4)

Hverken eller (3)

m Ganske darlig (2)

m Sveert darlig (1)

100 %

Skolefzk’r




Pa skoler med foreldrebetaling er det fecerre som oppfatter kvaliteten darlig i 2025

sammenliknet med 2024: 2 % vs. 7 %. * Skolefrukt
Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk fortsatt pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for ......... (eksempel

varen 2015). Hvordan oppfatter du fglgende egenskaper ved ordningen? Svar pa en skala der 1 er sveert darlig og 5 er

sveertbra ?

Kvaliteten pa frukten nar den har ankommet skolen:

Varen 2025 (176) 16
Véren 2024 (186) 15
Skoler med ] |
foreldrebetaling Varen 2023 (183) | 21
Véren 2022 (214) 16
|
0 20 40 60 80 100 %

m Sveert bra (5) m Ganske bra (4) Hverken eller (3) m Ganske darlig (2) m Sveert darlig (1)

I
Varen 2025 (42) 17

Skoler med gratis Varen 2024 (52) 21
frukt til elevene
Varen 2023 (52) 11

Varen 2022 (49) 14

0 20 40 60 80 100 %
Sveert bra (5) m Ganske bra (4) Hverken eller (3) m Ganske darlig (2) m Sveert darlig (1)

* = Signifikant forskjell 5 % niva




| 2025: Halvparten av skolene oppfatter variasjonen som bra, mens 21 % mener den er Skolefrukt

darlig.

Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk fortsatt pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for ......... (eksempel
varen 2015). Hvordan oppfatter du falgende egenskaper ved ordningen? Svar pa en skala der 1 er sveert darlig og 5 er
sveertbra ?

Variasjon i type frukter som blir levert:

Varen 2025 (226) | 28
Varen 2024 (243) | 27
Varen 2023 (243) | 29
Varen 2022 (265) | 23
Varen 2021 (256) | 26
Varen 2019 (381) | 29
Varen 2018 (368) | 23
Varen 2014 (730) | 25
Varen 2010 (1058) 23 :
0 20 40 60 80 100 %

H Sveert bra (5) 1 Ganske bra (4) Hverken eller (3) m Ganske darlig (2) m Sveert darlig (1)



«Ingen» har svart at de har hatt kvalitetsproblemer med pcerer nar de har ankommet
skolen Skolefrukt

Sparsmdl: Hvilke frukt og/eller grannsaker har du erfart kvalitetsproblemer med? Flere kryss mulig.
Skoler som har svart ganske eller sveert dérlig spersmalet: Hvordan oppfatter du kvaliteten pd frukten ndr den har ankommet skolen.

Antall som har svart hvor hver av skolefruktene:

® > \N©O

Eple: 4 Pcere: 0 Gulrot 4 Appelsin: 1 Banan 4 Klementin 6




Det mest vanlige er at frukt til overs blir gitt til aktivitetsskole/SFO. Men ogsa frukt pa
Icererveerelse er vanlig. Skolefrukt

Sparsmdl: Hva gjer deres skole med skolefrukt som er til overs? Flere kryss mulig.

100% Brukar det i barnehagen til borna der.
Deler det pa dei som har frukt

90% Deler ut til elever

80% 73% Elever

20% Frukost/frukt til ungdomskuleelevar

° 0 Gir ekstra til elever som har frukt

- 60% 56% Gir til Alfa og mottaksklassene
c . g .
o) Gir til andre elever (gjerne dem som har glemt mat)
@0 50% o
° 37% Gir til barnehagen
e 40% Gir til elevene som ikke har med matpakke og som

30% 23% trgnger det.

14% Gir til elever som har glemt mat
20% o 7% 10% Gir til elever som ikke har med mat
10% Gir til enkelt klasser, vi har skolefrukt i SFO
. s - ‘ Gir til spes. avd evt. deler ut til personalet
0% Kutter opp til elevane
O © N Nt e Lite frukt til overs pga fa elever som abonnerer
\%<< &F s¥ N & SKj d p|g t til kI
Q & EX v jeerer opp og deler ut til klassene
\&\0 &C\ & Smoothie
& & > Sultne elever utover i uka. Vi far 1 gang i uka.
. \\'\{@ \'Q'Z’ & Vi er en SFO som har denne ordningen sé& barna far
\,3@' ,\6Q’ \&‘béo bare mer frukt om det blir frukt til overs
\{0 é}e 66
© @ & &
,\SE > Blir til matavfall er 19 % pa skoler med gratisordning
Q \)@'\ 0g 4 % pa skoler med foreldrebetalt ordning.

Far ikke Skolefrukt til overs er 14 % péa skoler med
gratisordning og 11 % pa skoler med foreldrebetalt
ordning.




87 % av skolene er enten ganske eller sveert forneyd med leveringene av frukten Skolefrukt
fra leveranderen. Den heye andelen har veert stabil i alle arene det er mait.

Spersmal skolefruktansvarlige: Tenk fortsatt pa dine erfaringer med skolefruktordningen sa langt for
......... (eksempel varen 2024). Hvordan oppfatter du falgende egenskaper ved ordningen? Svar pa en skala
der 1 er sveert darlig og 5 er sveert bra ?

Leveringene av frukt fra leverandgren (palitelighet, riktig mengde etc.):

Varen 2025 (228) 9 21
Varen 2024 (244) 9

Varen 2023 (242) 8 :
Varen 2022 (264) 8 130

Varen 2021 (256) 9
Varen 2019 (382) 10
Varen 2018 (365) 10
Varen 2014 (730) 8
Varen 2008 (1116) 11

I I I I I 1 %
0 20 40 60 80 100

m Sveert bra (5) m Ganske bra (4) Hverken eller (3) m Ganske darlig (2) m Sveert darlig (1)




Oppfattelse av variasjon og kvalitet pa frukten, samt leveransene, er viktige for at skolene

skal veere forngyd med ordningen.

Regresjonsanalyse

R square
=0,44

Oppfattelse av variasjon — Beta 0,34 \
Forngydhet

Oppfattelse av kvalitet — Beta 0,27 ” totalt sett

Oppfattelse av leveransene — Beta 0,25 /

Skolefzk’r

R square pa 0,44 viser en relativt god
forklaringskraft.

Stepwise metode. Modellen er sjekket
for collinaritet.

Utvalg 224 (har svart pa alle spgrsmali
modellen)
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Tabell: Svar fra

skolefruktansvarlige pa alle Gjennomsnittscore (5 er best, 1 er darligst) Utvalg (antall skoler som har vurdert)
typer skoler, juni 2025

Leveringene av Leveringene av
Kvaliteten pa frukt fra Kvaliteten pa frukt fra
frukten nar den leverandagren Variasjon i type frukten nar den leverandgren Variasjon i type

Hvor forngyd er | harankommet |(palitelighet, riktig| fruktersom blir | Hvorforngyd er | harankommet [(palitelighet, riktig| frukter som blir
Leverandgr du totalt sett? skolen mengde efc.) levert du totalt sett? skolen mengde efc.) levert
Bama Storkjokken Tromsg * 3,50 3,67 2,83 6 6 6 6
Bama Storkjgkken Vestfold 3,61 18 18 18 18
Bama Storkjgkken Agder 3,95 19 19 19 19
Bama Storkjekken Trondheim 3,83 24 24 23 23
Bama Storkjgkken Stavanger 3,83 18 18 18 17
Ferske Fristelser A/'S 3,78 41 41 41 41
Fruktringen, A. Nilsson & Co AS * 3,78 4,00 444 3,11 9 9 9 9
Bama Storkjekken Bergen 3,76 3,84 4,24 3,45 38 38 38 38
Bama Storkjgkken Hamar 3,61 3,88 4,06 3,06 18 17 18 17
Bama Storkjgkken Bode 3,60 3,80 4,20 2,80 10 10 10 10
Bama Storkjgkken Oslo 3,50 3,67 3,83 3,17 6 6 6 6
Bama Storkjekken Alesund 3,28 3,78 3,72 3,17 18 18 18 18
Total 3,76 3,96 4,22 3,34 225 224 224 222

* = 0BS: Under 10 skoler har vurdert leverandor
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Arsaker til feerre
abonnenter,
skolefruktsystemet
0og spons



Det at flere elever har med seg frukt og grent hjemmefra pekes pa som viktigste arsak til
feerre abonnenter. Skolefrukt

Spersmdl: De siste drene har det blitt fcerre elever som abonnerer pd Skolefrukt. Hva tror du arsaker kan veere? Flere svar mulig.

Flore elover har né med seg frukt og grant hiemmera Y <
prisen oppfates som noy - | >4
Det er fa i klassene som abonnerer og da ser det mindre populaert ut _ 23%

Mange foresatte vet ikke om tilbudet - 3%

vetiee | 25
Annet _ 16% 3 % nevner for li:ce variasjon (se ?lle
kommentarer pa annet, neste side

0% 30% 35% 40% 45%  50¢

m 2025 (177)

5% 10% 15% 20% 25%




Allergi er nok en arsak!

Dei er "lei" av at det er dei same frukta kvar veke. Dei likar kanskje ikkje to av dei frukta, og da vil dei ikkje bestille?

Déarlig kvalitet, "liker ikke"

Elevene far mye frukt hjemme

Elevene rekker ikke a spise bade matpakke og frukt

Elever som ikke liker frukten som blir levert. De far ikke velge bort det de ikke liker, og Vil dermed ikke betale for det.

For déarlig variasjon

Frukten er for stor - 1 klasse klarer ikke skrelle en stor appelsin f.eks

Jeg tror ikke alle liker alle typer av fruktene som blir servert. Det blir da dumt for foreldrene & betale for frukt om barnet spiser
det 3 av 5 ganger for eksempel.

Kvalitet

Kvaliteten og variasjonen har blitt darligere med arene . Jeg faler ofte at vi far bananer som er kulde skadet epler som er
skrukkete og steyt skadet. Far falelse av at de skal tamme lageret pA Bama

Liten/ingen variasjon

Ungane et ikkje frukta

Veldig lite variasjon

Skolefzk’r




93 % av skolene med gratis frukt til elevene kjenner til skolefruktsys.no. og
hvordan de kan endre bestillingene. *

Skolefzk’r

Spegrsmal: Kjenner du til bestillingssystemet for skolefrukt og hvordan du kan gjare
endringer i bestillingen? (skolefruktsys.no)?

100% 93%
90% — 85% 88%
80%
’ * Indiksjon pa at der en gkning i andel

70% som kjenner til skolefruktsys.no. og

. 60% hvordan de kan endre bestillingene.
§ 50% Ikke signifikante endringer.
= 40%

30%

20% 11% 8%

10% 5% 4% 4% 9

0% B oo —
Ja Nei Vet ikke

m2023(53) 2024 (52) m2025 (43)




17 prosent av skoler med foreldrebetaling mener det er sannsynlig at FAU kan Skolefrukt
soke private bedrifter om stotte til gratis Skolefrukt.

Spersmal skolefruktansvarlige: Hvor sannsynlig mener du det er at FAU pa din skole kan sgke private
bedrifter om stgtte til gratis Skolefrukt?

Varen 2025 (178)

0 20 40 60 80 100 9%
m Sveert sannsynlig = Ganske sannsynlig  © Ganske usannsylig B Sveert usannsynlig = Vet ikke




Andre tilbakemeldinger 2025 Skolefrukt

Oppsummering av tilbakemeldinger

Skolefrukt-ordningen blir i hovedsak vurdert som positiv, og mange rapporterer at elevene setter pris pd frukten og
ser frem til & & den. Flere skoler opplever at frukten bidrar til gode matvaner og gkt trivsel. Leveringene blir ofte
beskrevet som pdlitelige, og sjdfarene trekkes frem som hyggelige og fleksible.

Samtidig gdr en rekke tilbakemeldinger igjen, scerlig knyttet til manglende variasjon. Det pdpekes ofte at det blir
mye av de samme frukitypene — scerlig epler, bananer, pcerer og gulratter — mens mer spennende og populcere
alternativer som bcer, melon, druer og plommer er sjeldne. Flere etterlyser bedre mulighet for & velge bort ugnsket
frukt og ensker en bedre samsvar mellom leveringsoversikter og faktisk levert frukt.

Kvaliteten pé frukten varierer ogsd. Bananer og gulratter nevnes spesielt ofte som problematiske — enten
overmodne, umodne, eller i dérlig stand ved levering. Enkelte uttrykker ogsé bekymring for milighensyn, med for
mye plastemballasje og langreist fruki.

Det trekkes fram utfordringer med levering etter ferier, da frukt ofte ikke kommer fer lenge etter skolestart. Enkelte

skoler opplever ogsé at elever gér glipp av «spennende frukt» ndr dette legges fil dager der smatrinnet ikke har
skole.
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